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Lucas en de (kerkelijke) contingentie
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Goede morgen.
Wij steken de paaskaars aan 

en brengen daarmee symbolisch 

een levende God en een levende traditie binnen in ons samenzijn.

God, mysterie van leven en dood,
Wek uw kracht en kom ons bevrijden
Laat uw licht van mededogen schijnen op de nabije omgeving van het kleine meisje dat deze week te vondeling werd gelegd.
Laat uw licht van verontwaardiging schijnen op de verantwoordelijken voor de rode gifstroom in Hongarije, op de verantwoordelijken voor het uitwijzen van Roma in Frankrijk, op de daders van kindermisbruik in kerk en samenleving.
Laat uw licht van onverstoorbare wijsheid schijnen op wetenschappers die zoeken hoé leven bevorderd en gekoesterd kan worden
God, mysterie van leven en dood, 
Wees hier aanwezig, in ons zingen en bidden, in ons worstelen met uw woord, in ons zoeken naar hoé mens en medemens te zijn. 

Wek uw kracht en kom ons bevrijden.

Inleiding: Lucas en de Samaritanen/ breuk met jodendom

We lezen verder in het evangelie van Lucas, het reisverhaal van Jezus op weg naar Jeruzalem. We beginnen de auteur te kennen: zijn zwart-wit vertellingen waarbij maatschappelijk uitgeslotenen de eerste plaats krijgen en tot voorbeeld worden gesteld: de tollenaars, de zondaars, de gehate Samaritanen. Zijn parabels waarbij de goegemeente rechtstreeks of onrechtstreeks een veeg uit de pan krijgt. Zijn vertellingen over joden die het verkeerd verstaan, over joden die hun vooronderstellingen met betrekking tot uitverkiezing niet los kunnen laten. Lucas doorbreekt de gangbare denkschema’s uit die tijd over uitverkiezing. 
Luisteren we naar het evangelie van deze zondag.

Lezing Lucas 17, 11-19

Op zijn reis naar Jeruzalem

trok Jezus door het grensgebied van Samaria en Galilea.

Toen Hij een dorp binnenging

kwamen Hem tien melaatsen tegemoet;

zij bleven op een grote afstand staan en riepen luidkeels:

“Jezus, Meester, ontferm U over ons.”

Hij zag hen en sprak:

“Gaat u laten zien aan de priesters.”

En onderweg werden zij gereinigd.

Een van hen keerde terug toen hij zag dat hij genezen was,

en hij verheerlijkte God met luide stem.

Vol dankbaarheid wierp hij zich voor Jezus’ voeten neer,

en deze man was een Samaritaan.

Hierop vroeg Jezus:

“Zijn niet alle tien gereinigd?

Waar zijn dan de negen anderen?

Is er niemand teruggekeerd om aan God eer te brengen

dan alleen deze vreemdeling?”

En Hij sprak tot hem:

“Sta op en ga heen; uw geloof heeft u gered.”

Een eenvoudige tekening: melaatsen aan de rand, in de marge van het dorp: zij horen er niet bij, hun ziekte is een straf van God, zij leven marginaal, uitgesloten van het gewone dagelijkse leven, uitgesloten ook van het religieuze leven, zij moeten buiten het dorp wonen. Van op een afstand (uiteraard!) vragen ze om medelijden. Jezus zegt dat ze zich aan de priesters moeten laten zien. Jezus zegt dus dat ze het dorp ín moeten gaan, naar het centrum zelfs van de toenmalige van religie doordrenkte samenleving: naar de priesters. Terwijl ze op weg gaan genezen ze. Één van hen keert terug om God te loven en Jezus te danken. Die ene looft God niet in de priesterlijke omgeving van tempel of dorpssynagoge maar in de persoon van Jezus. Die ene is een Samaritaan, die ene behoort tot een mengvolk dat uitgesloten wordt en dat midden in de joodse samenleving een eigen cultus en een eigen heiligdom heeft. Die ene die terugkeert behoort niet tot het uitverkoren volk, die ene wordt geprezen.
Dat is zo herkenbaar voor wat de evangelist Lucas beoogt: Jezus’ omgang en vooral zijn uitverkiezing van Samaritanen staat symbool voor een breuk met de gangbare joodse uitverkiezingsgedachte. Dit verhaal is één van de vele over de contingentie van het gangbare wereldbeeld.
OK – tot daar de oude tekst en korte exegetische notities… Maar, wat zijn wij daar mee? Wij willen hier toch eten en drinken krijgen om de week van 10 tot 17 oktober door te komen met alle gekende en ongekende zorg die ons te wachten staat? We willen hier toch eten en drinken krijgen om de wereld anno 2010 te verstaan? 
Wat zijn de lijnen in dit verhaal die we tot op vandaag kunnen doortrekken, kunnen vasthouden? Wij vertrouwen erop dat de bijbelschristelijke traditie leeft en leven geeft. Dat zingen wij vooraleer we luisteren naar het eten en drinken van de tweede overweging.
Uitgedaagd door besef van contingentie 
Lucas 17, 11-19

Toch wel merkwaardig dat die Samaritanen, dat ketters tuig, bij Lucas een voorbeeldfunctie toebedeeld krijgen. Of komt dat omdat hij gewoon niet anders kan, gezien de gemeenschap waarvoor hij zijn boodschap verkondigt. De meerderheid is niet vertrouwd met de joodse traditie. Hij beseft dat hij het verhaal over Jezus op een nieuwe manier moet vertellen. Alleen zo is er toekomst voor de Jezusbeweging. Er zullen zich in die eerste eeuwen nog dergelijke ontwikkelingen voordoen. Traditie is namelijk geen dwangbuis. Traditie is dragende grond, stimulerende inspiratie bij steeds nieuwe uitdagingen. 

Deze flexibiliteit is reeds duidelijk in het NT zelf. Met een duur woord noemen we dat: “contingentie”. Dat betekent: zoals ze thans voorligt is de Jezusbeweging gewoon mensenwerk met alle kenmerken vandien: feilbaar, voorlopig, toevallig zus of zo. Maar niet onfeilbaar of door God zo bepaald. De verscheidenheid die we aantreffen hoeft dus niet te verwonderen. Hetzij in Jezusbeelden,  hetzij in kerkbeelden. Er is geen van bovenaf verplichte vorm van christelijk leven. Het is allemaal mensenwerk. Zo gaat het de hele geschiedenis door. Toevallige factoren hebben er toe geleid dat de christelijke beweging staatskerk werd, dat ze verwikkeld geraakte in een machtsstrijd met de wereldlijke heersers. We kunnen aanwijzen hoe het komt dat de kerk tot een machtsinstituut is uitgegroeid. Daar ligt zeker geen goddelijke wil aan ten grondslag. Het kan evengoed anders gekund.

Dat geldt ook voor de aanspraken die de kerk voor zich is gaan opeisen. Zij ging er zich op beroepen de waarheid te bezitten en wel door goddelijke openbaring. Elke relativering daarvan was kortzichtig mensenwerk.

Bovendien zorgde die goddelijke openbaring ook voor een absoluut betrouwbare continuïteit. In de leer kon de kerk niet falen. Die leer was dus ook altijd in overeenstemming met het verleden. Van breuken was gewoon geen sprake. Alles wat de kerkleiding voorhoudt is in het verlengde met wat destijds werd voorgehouden. De homogeniteit met het verleden prevaleert. Om dat te illustreren worden in kerkelijke documenten ten overvloede teksten geciteerd van vroegere pauselijke uitspraken, vroegere concilies. Ze moeten duidelijk maken dat er nooit iets nieuws gezegd wordt. Men houdt het steeds bij dezelfde leer. En mocht iets nieuw lijken: laat u dan niet afschrikken. Het is maar schijn. Want het kan hooguit een verduidelijking en in het uiterste geval een nuancering zijn van vroegere leerstellingen. Van breuken kan geen sprake zijn. Het zou de geloofwaardigheid van het hele systeem aantasten. 

Daarom gaat de huidige paus ook zo te keer tegen de hedendaagse cultuur waar zoveel vaste overtuigingen van vroeger in vraag worden gesteld. De visie op andere godsdiensten en de vragen die gesteld worden bij het uniek karakter van het christendom, de vrijheid van geweten die als evidentie ervaren wordt, eeuwenoude morele normen die in vraag worden gesteld, maatschappelijke erkenning van het homohuwelijk, politieke systemen die pretenderen de menselijke vrijheid of de solidariteit te dienen. Alsof dat allemaal moet kunnen. Wij zijn beland in de dictatuur van het relativisme. En daaraan mogen we niet toegeven. 

De recente klemtonen van het kerkelijk beleid illustreren nog maar eens het onvermogen van de kerk om haar contingentie te aanvaarden. Twee voorbeelden.  

Ik stel vast dat de kerkleiding gewrongen zit met de relatie tussen het godsvolk aan de basis en de ambtsdragers. Eigenlijk wil men het hiërarchisch karakter van de kerk wat in ere herstellen. Vooral het priesterschap is te veel op de achtergrond geraakt. Natuurlijk mag dat niet ten nadele gaan van de gewone gelovigen. Dat probeert men onder meer door met veel waardering te spreken over de vrouw. De vrouw vooral als moeder. Of als maagd. Die krijgen hoge titels toegedicht: martelares of kerkleraar. Zeker als ze dood zijn. En ook de leek in het algemeen wordt gewaardeerd. Men beseft namelijk dat lekenvrijwilligers onmisbaar zijn in de kerk van morgen. Bij stervende mensen die om bijstand vragen mogen ze echter geen sacramenteel teken van Gods nabijheid stellen. De ziekenzalving blijft uitsluitend voorbehouden aan priesterhanden. Hetzelfde geldt voor de eucharistieviering. Met als gevolg dat vanaf 1 januari in de gemeenschappen van West Zeeuws Vlaanderen nog één eucharistieviering om de drie maand zal kunnen doorgaan. 

Een tweede voorbeeld is de manier waarop de rechte leer opnieuw wordt centraal geplaatst. Catechese voor volwassenen hebben we nodig. Ik vind dat heel juist. Toen ik echter de film “Des hommes et des dieux” zag werd me heel scherp duidelijk dat ten diepste een ervaring nodig is. Een beleving. Wanneer die Franse Trappistengemeenschap naar het Algerijnse Tibhirine is getrokken is dat niet met de bedoeling de waarheid uit te dragen, niet om te missioneren, niet om mensen te dopen of om ze van hun “verkeerd” geloof af te helpen. Ze zijn er naar toe gegaan om door hun aanwezigheid te laten zien dat samenleven in vrede mogelijk is. Dat mensen van verschillende godsdiensten in respect en waardering voor elkaars overtuiging en gebruiken een plek van vreedzaam samenleven kunnen zijn. Zij doen dat vanuit hun doorleefde Bijbelse traditie. Dat is hun inspiratie en dragende grond. Daar hoeven ze niets van af te doen. Maar ze leren ook de diepe inspiratie ontdekken van de moslim traditie. Er is vooral het dagelijkse leven dat ze delen, waardoor samenhorigheid groeit. Een verbondenheid die onder meer blijkt uit het mee vieren van elkaars feesten. Ze hebben geen andere bedoeling dan er te zijn als vriend van de mensen. Niets anders. Geen poging ondernemen om een bekering uit te lokken. Integendeel. Zonder zorgen omtrent praktische resultaten en zonder nuttigheidsoverwegingen. Hier is een andere logica voelbaar. Besef van de contingentie van de eigen religieuze traditie is geen relativisme. Het brengt wel zin voor relativiteit mee. En menselijke verbondenheid in de diepte. Aan weerszijden gedragen door een religieuze beleving. Zin voor relativiteit bewerkt openheid voor de waarde van de ander. Ze wordt aldus werktuig van vrede.  

Dankzij breuken is er toekomst 

Over evangelische logica...

 Een gedachte die ik onthoud: “Dankzij breuken is er toekomst”. Initiatieven die een levende bijbelschristelijke traditie ervaarbaar maken spreken ons aan – denk aan de film “Des hommes et les dieux”, die boeit omdat mensen kiezen in een andere logica te staan dan de geldende logica, kiezen om een breuk te maken met de geldende logica”. De paters maken geen kosten/batenanalyse (of en hoeveel zieltjes ze zouden kunnen winnen met een experiment in de Algerijnse middle of nowhere) maar bewijzen door het leven zelf dat hartelijk en respectvol samenleven mogelijk is ondanks verschil. Deze gedachten over ‘breuk’ en ‘andere logica’ brengen we naar vandaag met enkele voorbeelden die aan het denken kunnen zetten:
In onze samenleving staat autonomie hoog aangeschreven: zelfstandig zijn, zelf beslissen wat je met je tijd en geld doet, actief zijn, carrière maken, succesvol zijn. Maar er zijn mensen die hun loopbaan laten voor wat ze is om nabij te zijn bij een stervende vader en een sukkelende moeder. Er zijn mensen die inspringen wanneer hun kleinkinderen ziek worden of wanneer een buurman uit het café gehaald moet worden en die daardoor een bestuursvergadering missen of een promotie. Die mensen doen dat vanuit een andere logica dan de geldende logica. Zij krijgen geen applaus voor wat ze doen. Wat ze doen blijft vaak ongezien. ‘Ze verspelen hun autonomie’ zegt men, ‘ze staan onder de dwingelandij van de oudere of de jongere generatie’…En toch is dit die averechtse evangelische logica: dat geen mens ongezien blijft, dat de geringste voorrang krijgt op het geldende programma.

Hier en daar zijn er mensen in het onderwijs die vanuit een andere logica mensen opvissen: een schooldirecteur die weet dat het met Elmira( in het regulier onderwijs niets kan worden -gezien haar extreme agressiviteit-, maar die kansen geeft en afspraken maakt met andere scholen om Elmira door te verwijzen door een soort scholencarrousel op te zetten voor wanneer Elmira het op de eerste school te bont maakt. Niet het gezeur over de lastige leerling maar wel het steeds weer aanbieden van structuren staat centraal in de hoop dat Elmira haar jaar rond kan maken en nadien op leercontract kan. In onderwijsland is dit een ongewone, zelfs averechtse logica waarvoor je geen applaus oogst. 

Enige tijd geleden bezocht ik een school die door ouders is opgericht omdat zij vonden dat er recht op onderwijs is ook voor jongeren met een diep mentale handicap, jongeren waarvan de buitenwereld vindt dat ze toch maar een louter vegetatief bestaan leiden. Ik zag een godsdienstles waarbij leerlingen in een bijzondere sfeer worden ondergedompeld: gedempte verlichting, aansteken van kaarsjes, intussen een lied zingend over nabijheid, het bij name noemen van elke leerling, benadrukken dat zij opgetekend staan in de palm van Gods hand. De leraar zei nadien dat ze op deze manier haar werk kan volhouden en om kan gaan met de opmerkingen uit haar omgeving die haar werk niet zinvol vindt… 

Een droge kosten/batenanalyse zal haar omgeving gelijk geven…

De evangelische logica zorgt voor een breuk met dat denken en zet aan tot ongewone keuzes...
 Om redenen van privacy is een andere naam gekozen





